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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale MHMP), jako spravni orgén
piislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dle § 95 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s ust.
§ 98 spravniho radu

I. rusi

rozhodnuti, které vydal k zadosti  spole¢nosti D.O.S. PRAGIA, as., ICO 48115487,
Na Plzeiice 100/6, Praha 5-Smichov, kterou zastupuje EKOSPOL a.s., ICO 63999854,
Dukelskych hrdind 747/19, HoleSovice, Praha 7, Utad méstské &asti Praha 5 (déle jen
"stavebni Gfad") pod ¢.j. MCO05 61487/2017, spis.zn. MC05/0SU/2216/2017/Sev/Sm.p.574/1 ze
dne 6.11.2017, které nabylo pravni moci dne 21.9.2018 a kterym byla umisténa stavba nazvana

"BYTOVY DUM SMICHOV"
na pozemku parc. &. 574/1, 574/2, 583/1 v katastralnim uzemi Smichov,

a véc vraci Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni ufad k novému projednéni.

Sou¢asné vsouladu sust. § 99 odst. 3 spravniho fadu uruje, ze ucinky rozhodnuti ve

zkraceném prezkumném fizeni nastavaji ode dne 21.9.2018.

II. podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu

vyluduje odkladny dc¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi$té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/18 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



2/18

Ugastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:
D.0.S. PRAGIA, a.s., Na Plzernice 100/6, 150 00 Praha 5-Smichov

HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor hospodateni s majetkem, Marianské namesti 2/2, 110
00 Praha 1-Staré Mésto

EKOSPOL a.s., ICO 63999854, Dukelskych hrdinti 747/19, HoleSovice, Praha 7

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod <¢&j. MCO5 61487/2017, spis.zn. MC05/0SU/2216/
2017/Sev/Sm.p.574/1 ze dne 6.11.2017 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti.

MHMP obdrzel dne 13.6.2018 podnét Martiny Melicharové, Na Plzetice 1236/4, Praha 5 na
pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Na zakladé tohoto podnétu pozadal opatienim ze dne

21.6.2018 stavebni Gfad o vyjadieni k podnétu a o zaslani spravniho spisu.

Dne 12.7.2018 obdrzel MHMP od stavebniho tfadu spravni spis, sdéleni k podnétu na
pfezkoumani rozhodnuti a piedklad odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, které podali
Martin Poldk, nar. 20.7.1965, Na Zahradkach 95, Hlasna Tieban, 267 18 KarlStejn, Jana
Pol4dkova, nar. 14.5.1976, Na Zahradkach 95, Hlasna Ttebari, 267 18 Karlstejn, a Ing. Jana
Gerstenbergerova, nar. 8.1.1965, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov.

Dale MHMP dnc 2.8.2018 obdrzel piedklad odvolani proti tomuto rozhodnuti, které podali
SpoleCenstvi vlastnikii jednotek v domé Cp. 1564, ICO 26773449, Strakonicka 1564/23,
Praha 5-Smichov, a SpoleCenstvi vlastniki STRAKON 21, ICO 28245864, Strakonicka
21/1424, Praha 5. MHMP zjistil, Ze nejsou splnény ani podminky pro pfezkoumani rozhodnuti
ani pro projednani podanych odvolani. MHMP opatfenim ze dne 19.9.2018 vratil stavebnimu
titadu spis k provedeni (ikont dle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 72 odst. 1 spravniho fadu. Bylo
zjisténo, ze predmétné rozhodnuti nebylo doru¢eno vSem ucastnikiim fizeni. Z Gidajii v katastru
nemovitosti bylo zjidténo, e od 2.11.2017 je vlastnikem pozemkii parc. & 574/1 a 574/2, k.G.
Smichov, které jsou pozemky stavby, spoleCnost Areal Smichov, s.r.o., Dukelskych hrdini
747/19, 170 00 Praha 7, kdyZz piedmétné rozhodnuti bylo vydano dne 6.11.2017 (ke dni vydani
tohoto rozhodnuti jsou pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti EKOSPOL, a.s.). Spole¢nost Areal
Smichov, s.r.o., Dukelskych hrdinti 747/19, 17000 Praha 7, je ucastnikem fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a uzemni rozhodnuti ji mélo byt doruCeno podle
ustanoveni § 21 spravniho fadu. Rozhodnuti ¢&j.: MCO5 61487/2017, spis.zn.:
MC05/0SU/2216/2017/Sev/Sm.p.574/1 ze dne 6.11.2017 tedy nebylo v pravni moci. Déle bylo
zjisténo, 7e predlozena odvolani Spoleenstvi vlastnikii jednotek v domé &p. 1564, ICO
26773449, Strakonickd 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov, a Spolecenstvi vlastniki
STRAKON 21, ICO 28248864, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov, nebyla
podepsana. Tato odvolani obsahovala pfilohy, kde byla uvedeny jména a podpisy osob —
vlastnikii jednotek. Zda tyto osoby podaly rovnéz odvolani, nebylo mozné z podéni zjistit.

C.j. MHMP 2014854/2018
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Spis byl MHMP vracen po provedeni vyse uvedenych ukonti dne 20.9.2018. Nedostatky podani
Spole¢enstvi vlastniki STRAKON 21 nebyly odstranény. Namisto toho byla podédna odvolani
dalsich osob. Na zaklad¢ tohoto predkladu odvolani rozhodl MHMP rozhodnutim ¢.j. MHMP
1987677/2018, sp. zn. S-MHMP 1866923/2018/STR ze dne 10.12.2018 o odvolanich téchto

osob:

Jan Labuda, nar. 17.3.1982, K Hrn&i#im 216, Praha 4-Seberov, 149 00 Praha 415,

Martin Polak, nar. 20.7.1965, Na Zahradkach 95, Hlasna Treban, 267 18 Karlstejn,

Jana Polékova, nar. 14.5.1976, Na Zahradkach 95, Hlasna Tieban, 267 18 Karlstejn,

Ing. Jana Gerstenbergerova, nar. 8.1.1965, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov,
Ing. Jana Lastivkova, nar. 21.5.1968, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,
Vojtéch Cuchy, nar. 7.7.1982, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Katetina Jarolimkova, nar. 20.6.1983, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov,
Bc. Viktor Vesely, DiS, nar. 28.7.1987, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov,
Kristyna Kaslova, nar. 2.3.1989, Strakonicka 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov,

Michal Hruby, nar. 25.5.1980, Betlémské namésti 1004/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
Zora Andélova, nar. 22.12.1958, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Jifina Follaufova, nar. 5.12.1953, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Pavlina Sétkovél, nar. 9.6.1971, Rynarec 104, 394 01 Rynarec,

Premysl Lastivka, nar. 16.10.1943, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Véra Lastivkova, nar. 20.5.1946, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Jifi MasSata, nar. 9.10.1972, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Radka Passianov4, nar. 21.3.1981, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Alena Preslova, nar. 21.4.1950, Strakonicka 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov,
Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé ¢p. 1564, ICO 26773449, Strakonicka 1564/23, 150 00

Praha 5-Smichov.

Vsechna odvolani byla rozhodnutim MHMP sp. zn. S-MHMP 1866923/2018/STR, ¢.j. MHMP
1987677/2018 ze dne 14.12.2018 zamitnuta bud’ jako nepfipustna, nebo jako opozdéna.

Dle ust. § 92 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni orgdn opozZdéné nebo nepripustné
odvoldani zamitne. S ohledem na tuto skute¢nost tedy rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Dle ust. § 92 véty druhé a nasl. spravniho tadu jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdavni moci,
odvolaci spravni orgdn ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni
rozhodnuti v pFezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-
li predpoklady pro zahdjeni prezkumného F¥izeni, pro obnovu rizeni nebo vyddni nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni

nebo Zdadost o obnovu Fizeni nebo zZddost o vydani nového rozhodnuti.

Z ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho vadu vyplyvd, Ze v prezkumném Fizeni spravni orgdny
z moci uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy lze ditvodné pochybovat

o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

V souladu s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu  prikro¢il MHMP Kk piezkoumani
rozhodnuti stavebniho fadu. Ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti bylo poslednimu

C.j. MHMP 2014854/2018
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z Gastnikd Fizeni, spole¢nosti Aredl Smichov, s.r.o., Dukelskych hrdinG 747/19, Praha 7,
doru¢eno dne 21.9.2018. Téhoz dne se tato spoleénost vzdala prdva na odvolani.

Piezkoumavané rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 21.9.2018.

Z ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze k zadosti spolec¢nosti D.O.S. PRAGIA, a.s.,
ICO 48115487, Na Plzeiice &.p. 100/6, 150 00 Praha 5, zastoupené spole¢nosti EKOSPOL a.s.,
ICO 63999854, Dukelskych hrdint &.p. 747/19, 170 00 Praha 7, byl napadenym rozhodnutim na
pozemcich parc. &. 574/1, 574/2, 583/1, k.4. Smichov, pfi ul. Na Plzefice umistén bytovy dim a
jako doplitkové stavby komunikace, parkovaci stani v zakladacich, piistiesek pro technologii,

oploceni, opérné zdi, inzenyrské sité a zafizeni staveniste.

Budova je umisténa na pozemcich parc. &. 574/1, 574/2, 583/1, k.u. Smichov tak, Ze na
vychodni stran€ navazuje na $titovou zed sousedni budovy &.p. 1236, k.4. Smichov, jizni
obvodova zed’ je na jizni hranici pozemku parc. ¢. 574/1, 574/2, k.0. Smichov a zépadni zed’ je
na zapadni hranici pozemku parc. ¢. 574/1, k.i. Smichov. Budova mé 1 podzemni podlazi (PP),
6 nadzemnich podlazi (NP) a podkrovi ve dvou trovnich (7. a 8. podkrovni podlazi). Pidorys
tvoii obdélnik o rozmérech cca 31,4 x 20,4 m. V 2. - 6. NP jsou pied obvodové zdi na jizni
stran& nad pozemek parc. €. 583/1, k.a. Smichov piedsazeny balkony a arkyf s max. vyloZzenim
1,35 m, na severni strané jsou o max. 1,2 m predsazeny balkony. Stfecha je sedlova s hiebenem
ve sméru vychod - zapad s nestejnym sklonem stiesnich ploch. V jizni plose stiechy jsou dvé
tfady stiesnich oken, v severni plose jsou vikyfe s terasami, stiesni okna a vytahové Sachty.
Budova je vyskové umisténa tak, ze uroven podlahy 1. NP je na koté 193,20 m n. m. Bpv,
celkova vyska po hieben stiechy je + 25,4 m od urovné podlahy 1. NP, hlavni uli¢ni fimsa a
hieben stiechy pidorysné a vyskové navazuji na fimsu a hieben stfechy sousedni budovy ¢.p.
1236, k.u. Smichov. V budoveé je 44 bytu, garaz pro 6 vozidel a dopliikkové provozni a technické
prostory. Na pozemku budovy je umisténo 5 parkovacich zakladaci celkem pro 30 vozidel,
piistiesek pro technologii (vyGsténi vzduchotechniky a sklad), oploceni, opérné a protipozarni
zdi.

Pro budovu je umisténa nova pripojka vody, piipojka jednotné kanalizace, distribu¢ni kabely
NN 1 kV a sit’ elektronickych komunikaci. Zdrojem tepla budou plynové kotle, bude vyuzita
stavajici plynovodni pfipojka. Srazkové vody ze stfech a zpevnénych ploch budou regulované
odvadény do jednotné kanalizace. V ul. Na Plzence bude prodlouzen vodovodni fad a umistény
nové kabely a stozar vefejného osvétleni.

Dopravni piipojeni je feSeno novym vjezdem zul. Na Plzetice, vjezd je pfi vychodni strané
budovy a pokraduje jako prijezd budovou snavazujici obsluznou komunikaci podél severni
strany budovy. Z této komunikace je vjezd do garazi v1. PP budovy a do jednotlivych

parkovacich zakladaci.

Chodnik pfi severni strané ul. Na Plzetice bude pied budovou zvysen na urovei jejiho 1. NP,
vyskovy rozdil chodniku a vozovky bude vyrovnan opérnou zdi o vysce az 2,8 m. Pied budovou

pii severni strané vozovky bude vytvoien parkovaci zaliv pro 2 vozidla.

Komunikace v&etné parkovacich stani budou odvodnény pies odvodiiovaci zlaby a uli¢ni vpusti

do stavajici kanalizacni stoky.

C.j. MHMP 2014854/2018
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Rozhodnutim byly dale umistény doCasné stavby zafizeni staveni$t¢ s dobou trvani do
31.12.2023, a to ,,bunkovisté®, odstavna stani, manipulacni a skladovaci plochy, o¢istna rampa s

kalovou jimkou.

Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti byla podana dne 29.3.2017, k fizeni byla doloZena
dokumentace zpracovana v Eervenci 2016 a revidovana pted podanim zadosti v unoru 2017.
Podle ust. § 85 odst. 4 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi atechnické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské
stavebni predpisy), se dokumentace a zamér posuzuji podle tohoto nafizeni, tj. podle prazskych
stavebnich predpist, dale téz ,,PSP*.

Obsahem podnéti na prezkoumani rozhodnuti byly zejména namitky ohledné poZarné
bezpe¢nostniho teSeni, nevhodného umisténi parkovacich zakladaci ve vnitrobloku a tim
naruseni soukromi a pohody bydleni v bytovych domech kolem vnitrobloku, ndmitky tykajici se
zvySené ochrany zelené ve vnitrobloku, nesouladu stavby s Gzemnim plane, kdyz nejsou

dodrzeny podminky pro vystavbu ve stabilizovaném tizemi.

Na zakladé vyse uvedenych podnétii na ptezkoumani rozhodnuti a na zaklad¢ vlastnich zjisténi
uéinil MHMP nasledujici zavéry.

Podle uzemniho planu platného ke dni vydani ruSeného rozhodnuti jsou dotéené pozemky
soulasti polyfunkéniho Gizemi, kategorie obytné izemi s oznacenim OV - v§eobecné obytné, tj.
tzemi slouzici pro bydleni s moznosti umistovani dalsich funkci pro obsluhu obyvatel, v kterém
lze umistit stavby pro bydleni a jako doplikové funkéni vyuziti nezbytnd ploSna zafizeni a
liniova vedeni technického vybaveni, pési a vozidlové komunikace, parkovaci plochy a garaze
pro osobii automobily. Jako vyjime&né piipustné méa byt posuzovano uimisténi n€které z obecné
piipustnych funkei v pievazujicim podilu celkové kapacity uzemi OV. Toto Gizemi ma dle
izemniho planu vyméru 25746 m? a obsahuje nékolik bloki pfiblizné ohranienych ulicemi
Nadrazni, Strakonickd, Pod Trati a Rozko$ného. Podle dostupnych mapovych podkladi jsou
vuzemi piedevsim bytové domy a funkce bydleni bude zfejmé v pievazujicim podilu.
Dokumentace ani rozhodnuti vSak neobsahuje zadné udaje o kapacité¢ jednotlivych funkci
a podilu bydleni, ani posouzeni obecné nebo vyjime¢né piipustnosti umisténi dalsi stavby pro
bydleni. Bez t&chto Gdaji, které nemohou byt zjistény v ramci odvolaciho nebo piezkumného

fizeni, nelze z hlediska funkéniho vyuziti posoudit soulad s izemnim planem.

Stavba je umisténa ve stabilizovaném izemi, v kterém neni stanovena mira vyuziti a z hlediska
limitd rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dals$i rozsahlé stavebni Cinnosti. Budova, kterd navazuje v piiblizné
pudorysné a vySkové stopé na sousedni bytovy dim, neni v dotéeném tzemi rozsahlou stavebni
¢innosti, zachovava stavajici urbanistickou strukturu blokové zastavby a dotvari tak téméf
uzavieny blok vymezeny ulicemi Na Plzerice, Strakonicka a Pod Trati. Souvisejici technické
stavby, tj. technologicky pfistiesek, parkovaci zakladace a vnitini komunikace vSak vypltiuji
téméF celou zbyvajici plochu stavebniho pozemku a jsou umistény v prostoru vnitrobloku, ktery
by mél zurbanistického hlediska plnit funkci klidové zény obytného prostfedi a naopak
eliminovat nepfiznivy vliv dopravni zatéze v izemi. Stavajici budovy v bloku maji do vnitiniho
prostoru situované nezastavéné Casti pozemku s plochami zelené. Doplitkové stavby zaméru
nedotvafi stavajici urbanistickou strukturu a nejedna se ani o jeji zachovani nebo rehabilitaci.

Pii hodnoceni charakteru stavajici zastavby nelze pfihlizet kpoloze a parametrim

C.j. MHMP 2014854/2018
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odstrafiovanych staveb na pozemcich zaméru, které jsou Caste¢né situované i ve vnitrobloku,
nebot’ se nejedna o charakteristicky a urCujici zpisob zéstavby, ktery by mél byt respektovan pii
dotvareni tohoto izemi. Zamér jako celek svou koncepci neprokdzal splnéni limitd rozvoje ve

stabilizovaném uzemi.

Zamér se nachazi v zemi se zvySenou ochranou zelené ve vnitrobloku - izemni plan nestanovi
regulativy pro toto uzemi, které je graficky vyznaceno ve vykresu €. 31 - Podrobné ¢Elenéni
ploch zelené¢ a dle legendy vykresu se jednd o smérny prvek. V Metodickém pokynu
k izemnimu planu je uvedeno, Ze ,,Vnitrobloky se zvySenou ochranou zelené vymezuji vnitini
prostor uzavienych, polootevienych ¢&i otevienych bloki obytnych nebo tvoficich soucast
méstského parteru, ve kterych je cilem ochrana kvalitni plosné a solitérni zelené v dopliikové
funkei, kterd je nezastavitelna.” Vzhledem k tomu, Ze pozemky zaméru, které budou soucasti
vnitrobloku, jsou v soucasné dobé zpevnéné nebo zastavéné stavbami urenymi k odstranéni,

nedojde umisténim stavby ke zmenseni nebo poskozeni stavajicich ploch zelené.

MHMP upozoriluje, Ze v ramci nového projednani zadosti musi byt znovu posouzen soulad
navrhu s uzemnim planem, nebot’ od 12.10.2018 je G¢inné opatieni obecné povahy ¢. 55/2018
Sb. hl. m. Prahy - Celoméstsky vyznamna zména Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy.

K souladu navrhu s pozadavky PSP se dale uvadi:

- K § 20 odst. 1 PSP (Pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru vizemi,
zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmérim okolnich
staveb a jejich vysce. Podle § 2 pism. h) se charakterem uizemi rozumi mj. soubor
urbanistickych, architekionickych a estetickych prvkii ¢i vlastnosti specifickych pro
konkrétni vzemi, jako jsou poloha v iuzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni a

vzdjemné vztahy a vazby.)

Dokumentace neobsahuje Zadné udaje o splnéni téchto pozadavkii PSP, stavebni urad v
odidvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze ,stavba svym objemovym feSenim odpovida charakteru
izemi, respektuje soucasnou prostorovou urbanistickou kompozici v aredlu, jeji méfitko a
kontext okolni zastavby, a Ze poloha bytového domu byla zvolena jako optimalni také vzhledem
k jeho prostorové provoznim navaznostem na okolni zastavbu a pifjezdovou komunikaci®,

Lze souhlasit, e umisténi budovy svym objemovym feSenim resp. polohou obvodovych zdi,
vySkou Fimsy a hiebene stfechy a sklonem stiesni plochy smérem k vefejnému prostranstvi
odpovida charakteru uzemi, pidorysnym rozméram okolnich staveb a jejich vySce. Konfliktni je
v8ak Siroky arkyf presahujici uli¢ni a stavebni ¢aru.

Zamér by mél uzemi dotvaret tak, aby respektoval mj. intenzitu, strukturu a vzajemné vztahy
stavajicich staveb. Charakteristickym znakem dotceného stavebniho bloku je umisténi budov
po obvodu podél uliéni Eary a ponechani volné nezastavéné plochy se zeleni ve vnitinim
prostoru. Zamér tuto strukturu a intenzitu nerespektuje, nebot’ plocha stavebniho pozemku ve
vnitrobloku ma byt téméf cela vyuZita pro parkovaci zakladace, technologii VZT a komunikaci
pro obsluhu vSech parkovacich stani potfebnych pro budovu. Tyto stavby jsou umistény az na
hranici pozemku. Dokumentace ani rozhodnuti tyto skutecnosti nezohlediiuje a rozporné je i

odivodnéni stavebniho Gfadu o optimalni prostorové a provozni navaznosti zdméru na okolni

C.j. MHMP 2014854/2018



7/18

zastavbu. Zadna z budov stavebniho bloku nema parkovani s obsluznou komunikaci ani jiné

technologické stavby situované ve vnitrobloku.
Soulad s ust. § 20 odst. 1 PSP nebyl prokazan.
- K § 21 PSP - Stavebni cara

Podle § 21 odst. 2) stavebni cara je hranice vymezujici vramci stavebniho bloku
nepiekroditelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara tedy rozdéluje blok na jeho
zastavitelnou a nezastavitelnou ¢ast, vzdy je vymezovana po obvodu smérem k uli¢ni Care, ale
mize blok organizovat v celé jeho hloubce, napt. rozd€lovat na mensi zastavitelné Casti nebo

vymezovat vnitrobloky.

Z dokumentace ani z rozhodnuti neni ziejmé, jak byla v izemi uréena stavebni ¢ara vymezujici
vramei dotéeného stavebniho bloku nepiekroditelnou hranici trvalého zastavéni budovami a
rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, a to ani z vn&j$i ani z vnitini strany
bloku. Stavebni ufad vSak bez bliz$itho popisu konstatoval, Ze ,,objekt bytového domu
respektuje stavebni ¢aru danou stavajici vnitroblokovou vystavbou v ulici Na Plzefice®. S timto

tvrzenim je vSak navrh v rozporu.

Z dostupnych mapovych podkladii a z dokumentace Ize urcit, ze v dotéeném stabilizovaném
izemi pro blok budov ohranieny ulicemi Na Plzerice, Strakonicka a Pod Trati je z vnéjsi strany
typickéd stavebni ¢ara uzaviena, ktera je shodnd s uliéni ¢arou vymezujici uli€ni prostranstvi.
Z vnitini strany pak stdvajici obytné domy vytvaii prostor vnitrobloku, u kterého lze rovnéz
urdit stavebni ¢aru, vymezujici nepiekrolitelnou hranici trvalého zastavéni, a to na piiblizné
hranici obvodovych stén budov. K poloze a parametriim odstrafiovanych objekt na pozemcich
zaméru piitom nelze piihliZet, nebot’ se nejedna o charakteristicky a ur€ujici typ vnitroblokové

zastavby, ktery by mél byt respektovan pii dotvareni uzemi.
Soulad s ustanovenim § 21 nebyl prokazan.
- K § 22 odst. 3 PSP - Stavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21.

Dokumentace ani rozhodnuti neposkytuji dostate¢ny podklad pro konstatovani souladu zdméru
s timto ustanovenim. Smérem do ul. Na Plzeiice ma budova v 2. - 6. podlazi ptedsazenou
kompaktni ¢ast, ktera je v dokumentaci i v rozhodnuti oznacena jako ,,balkény* a piekraCuje
stavebni a uliéni aru o 1,35 m. Podle grafické ¢asti dokumentace se vSak jedna o arkyf, nebot’
popsané ,balkény* budou uzaviené, obestavéné obvodovymi zdmi s trojdilnym oknem s plnym
parapetem i nadprazim. Podle § 24 odst. 1 pism. d) PSP mohou stavebni ¢aru piekrocit arkyfe a
vykonzolované &asti vyssich podlazi pouze do vzdalenosti 1 m pied stavebni ¢aru (balkony do
vzdalenosti 1,5 m) a tyto prvky mohou v souétu tvofit nejvyse jednu tretinu plochy fasady
prilehlé k prisluiné stavebni afe. V pripadé arkyfe je vzdalenost 1 m piekrocena a zdmér tak
neni umistén v souladu se stavebni ¢arou. Z dokumentace ani z rozhodnuti rovnéz neni ziejmé,
zda viechny ptedsazené prvky na jizni strané budovy (véetné dalsich balkonii predsazenych o
cca 0,4 m) tvofi v soudtu nejvyse jednu tietinu plochy fasady prilehlé ke stavebni ¢are v ul. Na

Plzerice.

P¥i uréeni ,vnitini“ stavebni ¢ary smérem do vnitrobloku, jak je vySe uvedeno, nelze
konstatovat umisténi zdméru v souladu s touto stavebni ¢arou. Bytovy diim je umistén na celé
plose zastavitelné &asti bloku. Zbyvajici ¢ast pozemkd, kterd by méla dotvaret klidovou zénu
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vnitrobloku a byt soucasti nezastavitelné casti bloku, je vyuzita pro parkovani 30 vozidel
v zakladagich, pro umisténi technologického pfistiesku a dale jako komunikace pro zajizdéni
celkem 36 vozidel do garaze a zakladaci. Dokumentace i rozhodnuti obsahuje rozpory v popisu
téchto zaklada¢i. Zakladale udajné nemaji byt nadzemni stavbou (zhlediska posuzovani
odstupl staveb), zaroven vSak maji byt ,,obestavény* véetné zastieSeni tak, Ze oteviend bude
pouze jizni strana, coz bylo uvedeno napf. v rdmci posouzeni hluku. Stavebni Gfad rovné€z
v piedkladu spisu pifi komentati namitek uvedl, ze zakladace budou obestavény a povrch
z vnitini strany stén bude opatien zvukové pohltivym materidlem. V grafické ¢asti dokumentace
je zakreslena pouze opérna zed’ o vySce 1 m na terénem (nazvana ,,pilotova sténa“), situovand
podél zapadni, severni a vychodni strany zapusténého prostoru zakladaci, a déale je vyznacena
max. vySka horni plosiny zakladacu cca 4,4 m bez dal$iho oplasténi nebo stiechy. Dle veiejné
dostupného technologického listu navrZzeného parkovaciho systému Wohr Parklift 413 se
zatizeni umistuje do budovy nebo je zastfeSeno, pifi¢emz jeho vySka pod strechu je
cca 4,5 - 5 m v zavislosti na pouziti kompaktniho nebo normalniho typu zakladace.

Pokud by pii rozhodovani bylo odpovidajicim zpisobem posouzeno a odiivodnéno stanoveni
,,vnitini“ stavebni ¢ary, bylo by pro technologicky pfistieSek a parkovaci zakladale ve
vnitrobloku nutné konstatovat umisténi v rozporu s touto stavebni ¢arou.

Soulad s ust. § 22 odst. 3 a pfi spradvném oznaceni arkyie i soulad s ust. § 24 odst. 1 pism. d)

nebyl prokazéan.
- K §28PSP - Odstupy od okolnich budov

Dokumentace i rozhodnuti odkazuje pouze na ust. § 28 odst. 2, podle kterého se pozadavek na
odstup neuplatni, pokud by znemoznil splnéni- podminek prostorové regulace stanovené
izemnim nebo reguladnim planem nebo znemoznil ve stabilizovaném tzemi zastavbu v souladu
se stavebni ¢arou; v takovém piipadé lze stavét do hloubky zastavéni a vysky odpovidajici
okolni zastavbé. V dokumentaci je uvedeno, Ze stavba je ve stabilizovaném uzemi, respektuje
stavebni ¢aru i vySku hiebene a hloubka stavby je pro danou oblast typicka. V rozhodnuti neni
uvedeno zadné konkrétni odiivodnéni, v ¢asti tykajici se proslunéni stavebni ufad uvedl, ze
,objekty na sever od nové navrhovaného objektu nemaji smérem k tomuto objektu umistény
obytné mistnosti“. Dokumentace ani rozhodnuti nefesi a nepopisuji existenci oken v zépadni zdi
budovy &.p. 1236, k.a. Smichov, ackoli na celou plochu této zdi ma navazovat zed’ umisténé
budovy. Dvé okna jsou v ustoupené &asti ziejmé pivodniho svétliku, jedno okno je v piimo
plose stitové zdi na hranici pozemku (obrazek). Stavajici kominy maji byt odstranény jako

soucasti odstraiiovanych budov.

Jak je vySe uvedeno, z neuplné a rozporné dokumentace ani z rozhodnuti nelze jednoznatné
konstatovat, Ze stavba je umisténa v souladu se stavebni carou (chybné definované ¢asti budovy
piedsazené do uli¢niho prostranstvi, objekty ve vnitrobloku) a zarovefi neni prokdzano, ze
stavba nepiekraduje hloubku zastavéni odpovidajici okolni zastavbé. Z dokumentace a
vefejnych mapovych podkladi Ize zjistit, ze hloubka zastavéni u stavajicich budov je max. 18
m. Hloubka umisténé budovy od uli¢ni ¢ary smérem do vnitrobloku je 18,6 m a piekracuje
hloubku sousednich budov. Dopliitkové stavby, situované az k severni hranici pozemku, pak

hloubku zastavéni jednoznaéné piekracuji.
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Pokud neni respektovana stavebni ¢ara a typicka hloubka zastavéni, nelze postupovat podle § 28
odst. 2 PSP a neni tak fadné odivodnéno, ze stavba ma dostatecny odstup od oken obytnych

mistnosti vSech stavajicich okolnich budov.
- K §29PSP - Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pri hranici pozemku

Dokumentace ani rozhodnuti neobsahuji tplné a spravné udaje prokazujici zejména splnéni

pravidel pro vystavbu pfi hranici pozemku.

Umisténi bytového domu pii vychodni hranici v ndvaznosti na sousedni budovu Ize posoudit
jako zpisob zastavby v misté obvykly, ktery odpovida charakteru tizemi a zptuisobu parcelace
dle § 29 odst. 2 pism. b) za predpokladu moznosti zruSeni stavajiciho okna ve Stitové zdi.
Umisténi na zapadni hranici neni nijak relevantné€ zdiivodnéno, v rozhodnuti je z hlediska
souladu s uzemnim planem uvedeno, ze zapadni fasidda objektu je feSena tak, aby nebranila
pfipadnému pokracovani dalSi zastavby v ploSe vSeobecné obytné, a ze stavba je soudlasti
budouciho koncepcniho feSeni prostoru mezi ulicemi Strakonicka a Nadrazni, ve kterém bude
realizovano vzajemné propojeni téchto komunikaci ve formé standartniho uliéniho profilu a

niveleté vyrovnavajici stavajici vyskovy zlom.

Budouci koncepcni feSeni neni nijak specifikovano, pozemky zapadné od zaméru jsou dle
uzemniho planu ve stabilizovaném tizemi SV - vSeobecné smiSeném nikoli obytném. Vzhledem
k povolené vyjimce ze stavebni uzavéry lze predpokladat, ze tento zplsob zastavby bude
odpovidat i budoucimu charakteru uzemi. K povoleni vyjimky se mj. vyjadiil odbor izemniho
rozvoje MHMP, ktery jako pfislusny organ tzemniho planovani konstatoval, Zze v zapadni
fasadé budovy nejsou navrzena okna aotvory, které by branily ptipadnému pokracovani
budouci zéastavby, a na zakiadé dostupnych informaci o mozném budoucim feSeni prostoru

nem¢l pripominky k povoleni vyjimky.

Umisténi pfistfesku pro. vzduchotechniku pii hranici pozemku bylo odiivodnéno tim, Zze
nepresahne vysku 2,5 m v souladu s ust. § 28 odst. 2 pism. d) PSP.

V piipadé parkovacich zakladact bylo uvedeno, Ze nejsou nadzemni stavbou. K tomuto tvrzeni
nelze ptihlizet vzhledem k vySe uvedenym rozporim v popisu jejich technického provedeni.

Pro uvedené dopliikové stavby rovnéz nebyla dolozena odpovidajici dokumentace prokazujici,
ze v pripadnych sténach orientovanych smérem k sousednim pozemkim nebudou Zzadné
stavebni otvory, ze bude zabranéno stékani vody a padu snéhu na sousedni pozemky a zejména
Ze volny prostor mezi témito stavbami a novym oplocenim na hranici pozemku bude pfistupny
k provedeni udrzby, to vSe dle § 28 odst. 4 a 5 PSP. V ptipadé pristresku dokumentace ani
rozhodnuti neobsahuje zadné udaje o jeho stavebné technickém provedeni napi. Castecné
uzavieni st€énami, existenci otvori ve sténach, tvar a sklon stfechy, odvodnéni apod., popis

parkovacich zakladact je netiplny a rozporny (uvedeno vyse).
- K § 30 PSP - Pozadavky na oploceni

Rozhodnuti neobsahuje jednozna¢né podminky pro oploceni umisténé ve dvornim traktu
pozemku, chybi udaj o vySce, nelze tak posoudit, zda oploceni na hranici pozemkl uvnitf
stavebniho bloku nepiesahuje vysku 2 m nad vyssi z obou urovni prilehlého terénu dle ust. § 30
odst. 4 PSP.

- K § 33 PSP - Forma a charakter parkovani
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Podle odst. 5) musi byt véazana stani pro Gcel uzivani bydleni vyjma nizkopodlazni zastavby do
3 podlazi a staveb individualniho bydleni feSena formou uzavienych ¢i polootevienych garazi
nebo parkovacich zakladagu, pfiCemz uzavienou garazi se rozumi interiérovy prostor uzavieny
stavebnimi konstrukcemi a polootevienou gardzi se rozumi exteriérovy prostor pirevazné
uzavieny a vymezeny stavebnimi konstrukcemi; v misté stani vozidel musi byt garaZ zastieSena.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni soulad navrhu s timto ustanovenim prokézan.
- § 45 PSP - Denni osvétleni

Dokumentace ani rozhodnuti neobsahuje zadné tdaje o splnéni pozadavki na denni osvétleni
vobytnych a piipadné v pobytovych mistnostech navrzenych nebo navrzenou stavbou
ovlivnénych ve smyslu ust. § 45 odst. 3) - 6).

K souladu névrhu s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich

zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb MHMP uvadi, ze podle § 4 odst. 2) na vSech
vyzna¢enych vnéjsich i vnitinich odstavnych a parkovacich plochach musi byt vyhrazena stani
pro vozidla piepravujici osoby tézce pohybové postizené nejméné v nasledujicim poctu
vychézejicim z celkového poétu stani kazdé diléi parkovaci plochy: pro 2 az 20 stani nejméné
1 vyhrazené stani, pro 21 az 40 stani nejméné 2 vyhrazena stani atd. V hromadné garazi jsou z 6
stani vyhrazena 2 stani, ktera lze zfejmé akceptovat jako dostacujici pro celkovy pocet 36 stani
v garazi a zakladagich. Parkovaci plocha na komunikaci Na Plzetice pro 2 vozidla nema zadné

vyhrazené stani a nespliiuje tak pozadavky vyhlasky.

Podle § 10 odst. 2) bytovy dim s vytahem musi umoziiovat uzivani vSech spole¢nych prostor
osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Podle § 10 odst. 1) pro piistup do
téchto prostor plaii ust. § 6 odst. 2), tj. Ze pristup musi byt zajistén vodorovnymi komunikacemi,
schodisti a soub&Zné vedenymi bezbariérovymi rampami nebo vytahy. Budova je vyskové
umisténa a fesena tak, Ze neumoziiuje bezbariérovy ptistup do vsech spolecnych prostor, nebot’
oba vstupy zkomunikace jsou od trovné domovnich chodeb a nastupnich ploch vytahd
oddéleny schodisti bez soub&zné vedenych ramp nebo vytahti. V dokumentaci je uvedeno, ze
piistup do vys3ich podlaZi je feSen pfes propojeny suterén objektu®, podzemni podlazi vSak
nema4 bezbariérovy piistup ze vstupni Grovné budovy, z chodniku ani z komunikace, prijezd do

dvora neni komunikaci pro chodce a sklon rampy v prijezdu je 15 %.

Zamér neni v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

K podkladtim pro rusené rozhodnuti MHMP uvadi nésledujici:

Zadost neobsahuje Gplné ptilohy dle &4sti B formulafe (piiloha &. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. tj. ve znéni platném ke dni podani zadosti) v t€chto bodech:

bod 6.

celkova situace v méfitku katastrdlni mapy tj. v méfitku 1:1000 (kat. mapa v hl. m. Praze)

vCetné parcelnich &isel, se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby
s vyznacenim vazeb a G¢inki na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich

staveb,
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bod 8.
Dokumentace

Pruvodni zprava

v popisu parkovacich zakladac jsou rozporné udaje:

- bod A3.6 - vudajich o dodrZeni obecnych pozadavkil na vyuziti Gzemi je uvedeno, Ze

parkovaci zakladace nejsou nadzemni stavbou,

- bod A4.8 - vudajich o kapacité stavby je popsano 36 parkovacich stani v garazich
objektl (z toho 30 stani v zakladacich), v souhrnné zpravé v bod¢ B2.3 je nasledné
uvedeno, ze vné objektu je umisténo 30 venkovnich parkovacich stani, v bod¢ B2.10 je
popis osvétleni ,,venkovnich garazi, v bodé B6.1 2) d) je v feseni ochrany proti hluku
uvedeno, ze zakladace budou obestavény a zastfeseny, oteviena bude pouze jizni strana,

v bodé A4.3 - trvala nebo docCasna stavba“ nejsou uvedeny docasné stavby zatizeni staveniste,

v zadné ¢asti dokumentace neni navrZena doba jejich trvani,

zprava neobsahuje Uplné a spravné tdaje o souladu zaméru suzemnim planem, PSP a

,bezbariérovou vyhlaskou™ - uvedeno vyse.

Souhrnna zprava

v bodé B6.1 2) - u popisu vlivu stavby na zivotni prostiedi v obdobi provozu je z hlediska hluku
uvedeno, Ze je navrzeno 41 parkovacich stani (30 venkovnich v zakladacich, 6 v podzemnim

podlaZi a 5 na terénu), tj. odlisné od dalSich ¢asti dokumentace,

Vykresy
- ve vykresu &. C.5.2 - Dopravni situace neni zakreslen stavajici strom pted budovou v ul.
Na Plzerice, ktery by byl v rozhledovém poli sjezdu na komunikaci (uvedeno dale),

- ve vykresu fezu A-A je vyznaena tGroven vnitini komunikace -3,2 m, coZ neodpovida

v

neni zakreslen pohled na konstrukce za rovinou fezu - arkyt pfesahujici uli¢ni ¢aru,
- chybi vykresy technologického pfistiesku pro vyusténi VZT.

Néktera zavazni stanoviska a vyjadieni dotéenych organi nebyla vydana jednoznaéné

k dokumentaci piedlozené zadatelem k Gizemnimu fizeni, nebot podle textu pfipadné data
vydani nelze tuto skute€nost potvrdit u nékterych dokladii (posledni verze dokumentace je
datovana 02/2017):

- Hygienickd stanice hl. m. Prahy - stanovisko ¢&.j. HSHMP 61114/2016 ze dne 9.3.2017
(v rozhodnuti chybné uvedeno datum 5.12.2016) bylo dle textu vyd4no k jiné

dokumentaci pro zamér, ktery obsahuje 5 garazovych stani a 5 venkovnich stani v ul.
Na Plzefice (umisténd stavba obsahuje 6 garazovych a2 venkovni stani), podkladem
stanoviska byla akusticka studie, kterou zpracovala Greif-akustika, s.r.o., Ing. Smrz, ¢.
7160498-03 s datem vydani 1.2.2017. Tato studie je soucasti spisu a obsahuje mj.
podkladové vykresy odlisné od dokumentace umisténé stavby - vjezd do gardze a
prijezd do dvora je zakreslen pfi zapadni a nikoli vychodni strané¢ budovy, pred

budovou je 5 parkovacich stani v ul. Na Plzetice, 1i§i se pidorys 1. NP, pidorysy jsou
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datované 06/2016, v dvorni Casti neni zakreslen pristfesek pro vyusténi VZT, v textu
studie je uvedeno, ze veskeré odvody znehodnoceného vzduchu jsou ve fasadé nebo
vyvedené nad stiechu Je ziejmé, Ze studie a tim i stanovisko organu ochrany veifejného
zdravi byly vydany k odlisSnému zaméru.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi - stanovisko ¢.j. MHMP
1783305/2016 ze dne 11.10.2016 bylo vydano pied zpracovanim i revizi dokumentace,
dle textu z hlediska ochrany ovzdusi byla podkladem dokumentace z 06/2016, ktera
esila 42 a nikoli 38 parkovacich stani, z hlediska ochrany piirody a krajiny byla
podkladem dokumentace z05/2016, zhlediska ochrany vod nebyly posouzeny

hydraulické zdvihaci agregaty parkovacich zakladaci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy. odbor ochrany prostiedi - sdéleni z hlediska
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ¢.j. MHMP 471363/2017 ze dne 27.3.2017 bylo

vydéano mj. po posouzeni vlivu zaméru na akustickou situaci, tifad vSak vychazel z vyse

uvedené akustické studie (Ing. Smrz, 02/2017), zpracované k odlisné dokumentaci.
Z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi pak vychazel z rozptylové studie zpracované Ing.
Vejrem v 07/2016, tedy pied revizi dokumentace predlozené k izemnimu fizeni, studie

neni obsazena ve spise.

Magistrat hlavniho mésta Prahy. odbor kancelar feditele magistratu - stanovisko

zhlediska prevence zavaznych havérii a integrovaného zachranného systému ¢.j.
MHMP 1267821/2016 ze dne 19.7.2016 bylo vydano pied revizi dokumentace.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend — stanovisko ¢.j. MHMP
1800507/2016/04/Jv ze dne 27.10.2016 bylo vydano pied revizi dokumentace,
podkladem byla dokumentace z 06/2016.

Urad méstské &asti Praha 5. odbor ochrany Zivotniho prostiedi — stanovisko &.j. MCO05
59515/2016/0ZP/iva  ze dne 29.7.2016 bylo vydano pred revizi dokumentace,
podkladem byla dokumentace z 06/2016, z hlediska ochrany vod nebylo posouzeno

odvodnéni parkovacich zaklada&t vytlakem do reten¢ni nadrze srazkovych vod a dale

do jednotné kanalizace bez feSeni ochrany proti uniku ropnych latek.

Urad mé&stské ¢asti Praha 5. odbor dopravy - rozhodnuti o povoleni pfipojeni pozemku
na komunikaci ¢&.j. MCO5 5245/2017/ODP/Kov ze dne 24.1.2017 v podmince ¢. 1

stanovi, e piipojeni bude provedeno v souladu s orazitkovanou projektovou

dokumentaci, spis obsahuje kopii ¢asti orazitkovaného situacniho vykresu, ve kterém
shodné jako v dokumentaci ve vykresu ¢. C.5.2 - Dopravni situace neni v rozhledovém
poli sjezdu na komunikaci Na Plzetice zakreslen stavajici strom. Dle stanoviska
227.9.2016 UMC P5 - OZP nesouhlasi s kdcenim tohoto stromu a naopak pozaduje
jeho dislednou ochranu pii stavebni ¢innosti. Dle stanoviska Policie CR ze dne
14.10.2016 nesmi byt vrozhledovych polich navrzeného sjezdu umisténa Zadna
prekazka vCetné zelené a sloupi o pruméru vétsim nez 15 cm. Dokumentace ani
rozhodnuti tuto kolizi ani aktudlnost podkladi nefe$i, prestoze zdmér neumoZziuje
splnéni podminek dopravniho ptipojeni podle ovétené dokumentace a zarovetfi existenci

a ochranu stromu o obvodu kmene 170 cm, tj. o priméru vétSim nez 15 cm
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v rozhledovém poli sjezdu. Rozhodnuti o pfipojeni nema vyznacenou dolozku pravni

moci.

Stanoviska vlastnikt vereiné dopravni a technické infrastruktury:

Rozhodnuti bylo vydano dne 6.11.2017 na podklad¢ jiz neplatnych stanovisek: PREdistribuce,
a.s. (platnost stanoviska do 24.10.2017), Prazskd vodohospodaiska spolecnost, a.s. (platnost
stanoviska do 14.9.2017).

Spis neobsahuje smlouvy s pfislusnymi vlastniky vetejné dopravni a technické infrastruktury
pro zmény komunikace a pro nové inzenyrské sit¢ - vodovodni fad, distribucni sit” elektiiny,

vefejna sit’ elektronickych komunikaci a vefejné osvétlenti.

Spis neobsahuje doklad nebo informaci, zda bylo vydano povoleni nebo souhlas s odstranénim
stavajicich budov na pozemcich zaméru. K tomu MHMP uvadi, ze z podminky €. 9 pism. e)
vyroku rozhodnuti je ziejmé, ze rozhodnuti bylo vydano, aniz by bylo rozhodnuto o odstranéni
stavajicich staveb na pozemcich stavby. Podle vypisu z katastru nemovitosti se na pozemku
parc. €. 574/2, k.. Smichov nachéazi budova — jina stavba s evidenénim c¢islem 100. Tento
postup vSak neni spravny, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 115/2012
— 57 ze dne 16.9.2013, kde se uvadi: ,,Pravomocné tizemni rozhodnuti musi byt vykonatelné a
realizovatelné. Z toho diivodu nelze uUzemnim rozhodnutim vymezit uréity pozemek pro
umisténi predmétné nové stavby, je-li jiz zastaveény jinou stavbou, je-li jiz vyuZit tak, Ze novou
stavbu nelze na pozemku zaroveri realizovat. Soud se ztotoznil s nazorem zalobce o tom, Ze
izemni rozhodnuti nelze v takovém piipadé vydat diive, nez bude nepochybné ziejmé, zda
stavajici zastavba mize byt s ohledem na zajmy chranéné stavebnim zdkonem odstranéna ¢i
nikoliv.” Stejny zavér zastava Krajsky soud v Hradci Kralove v rozsudku €.j. 52A 12/2014-49
ze dne 29.9.2014.

Zavazné obsahové vady vykazuje také samotné rusené rozhodnuti.

Vyrok obsahuje vyet umisténych stavebnich objekti. Z dalSich podminek rozhodnuti,
z dokumentace a podkladd neni ziejmé, pro¢ jsou vtomto vyctu obsaZeny terénni Upravy,

piipojka elektronickych komunikaci a plynovodni pfipojka, jak je dale uvedeno.
Rozhodnutim byly stanoveny tyto rozporné, chybné nebo nedostate¢né podminky:

V podmince 2 b) bylo stanoveno, Ze uli¢ni fasada bytového domu v urovni 2. - 6. NP bude
¢lenéna pribéznym balkonem. Podle grafické ¢asti dokumentace se vSak nejedna o balkony ale
o arkyf, nebot’ tyto ,balkony“ budou tvofit samostatné uzaviené mistnosti, obestavéné

obvodovymi zdmi s trojdilnymi okny s vyzdénym parapetem i nadprazim.

V podmince 2 f) byly stanoveny parametry pro neur¢ité definovany stavebni objekt ,,parkovaci
systém obdélnikového tvaru pilotovych stén“ s odstupy nepopsanych ,konstrukci® od hranic
pozemku, pro jeho vyskové umisténi byly pouzity dale nevysvétlené zkratky ,.SH parkovaciho
systému® a ,,HH pilotovacich stén®.

V podmince €. 3 a) z hlediska architektonické feSeni je stanoveno, Ze priceli bytového domu je

osové asymetrické, horizontalné ¢lenéné v uzavieném rytmu o sedmi prvcich, barevnost je

volena stfidma, pii¢emz hlavni ¢ast fasady je ve svétlém odstinu bézové, akcentované prvky
jsou v tmavs§im odstinu. Déle je vSak v podmince ¢. 9 d) stanoveno, Ze projektova dokumentace
bude obsahovat navrh detailniho feSeni fasdd a stfechy vcetné jejich vypliovych prvki a
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barevnosti, ktery bude posouzen MHMP OPP. Stavebni ufad tak v rozporu se zdvaznym

stanoviskem stanovil podrobné podminky pro feSeni fasdd budovy jiz v uzemnim rozhodnuti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce pii vydani zadvazného stanoviska ¢.j.
MHMP 165465/2017 ze dne 20.3.2017 vychézel z navrhu, ktery dle popisu a podrobnosti m¢l
uli¢ni fasddu osmiosou, koncipovanou mezi 2. - 6. NP symetricky, barevnost fasad méla byt bila
s akcentovanymi prvky v odstinech okrové. Je ziejmé, Ze pro detailni feSeni fasad tak, jak je
stavebni Gfad stanovil v podmince ¢. 3 a), nebylo vydano souhlasné zavazné stanovisko orgénu
pamatkové péce a naopak pii pozadavku tohoto organu na jiné feSeni v projektové dokumentaci

pro stavebni povoleni by stavba byla v rozporu s podminkami uzemniho rozhodnuti.
V podmince €. 4 - ,,Opérné stény, oploceni, terénni Gpravy*

- vodst. a) byly stanoveny rozmérové parametry ptistiesku pro technologii, v odivodnéni
a v dokumentaci je tento objekt popsan jako vyusténi VZT. Z dokumentace, dokladi ani
z rozhodnuti nelze zjistit (pokud zkratka VZT znamena vzduchotechnika), jaké zarizeni
bude v pristfesku vyusténo. Dle grafické casti bude pristfesek ziejmé propojen
s mistnosti VZT v 1. PP budovy. Dle textové ¢asti dokumentace a dalSich dokladi
véetné pozarné bezpecnostniho feSeni vSak ma byt znehodnoceny vzduch z odvétrani
odveden nad stiechu, cerstvy vzduch ma byt piivadén pres miizova vrata a
neuzaviratelné otvory v obvodové zdi. Podle akustické studie je pro nucené vétrani byti
zajistén piivod vétracimi prvky v okennich ramech, odvod ventilatory v hygienickém
zdzemi, znehodnoceny vzduch je odvadén nad stie$ni plast’ budovy. Kotelna ma mit

ventiladni otvor ve fasadé a koufovod nad stiechu.

- vodst. d) chybi nezbytné idaje o vysce umisténého oploceni, nelze tak posoudit soulad

s pozadavky § 30 odst. 4 PSP (popsano vyse).

- vodst. e) je uvedeno, Ze na pozemku &. parc. 574/1 a €. parc. 574/2, k.a. Smichov budou
provedeny bliZze nespecifikované ,,nezbytné terénni Gpravy™ bez dalSiho urCeni nebo
podminek. Nelze tak zjistit, zda se jedna pouze o zmény terénu souvisejici s umisténim
stavby, pro které se nevydava samostatné rozhodnuti, nebo zda jde o terénni upravy dle
§ 3 odst. 1 stavebniho zadkona, vyzadujici pfipadné rozhodnuti o vyuZziti uzemi.

Dokumentace tyto upravy nepopisuje.

V podmince 5 b) je stanoveno, Ze pred objektem jsou navrzena 2 parkovaci stani a v podmince 5
g) je uvedeno, ze pro zamér je navrzeno celkem 38 parkovacich stani z toho 36 stani v objektu
a v zakladagich a 2 stani pii komunikaci Na Plzeiice. K zaméru bylo vydano zdvazné stanovisko
MHMP ODA ¢&.j. MHMP-1800507/2016/04/Jv dne 12.10.2016, ktery v podmince ¢. 1 stanovil,
7e 36 parkovacich stani byt zaji$téno v objektu nikoli ,,a v zakladagich“ a pied objektem ma byt
upraveno 5 parkovacich stani pro navstévniky. Pfestoze stanovisko bylo vyddno k jiné
dokumentaci z 06/2016, stavebni Gifad ho akceptoval jako podklad, avsak rozhodnuti vydal

v rozporu s podminkou tohoto zadvazného stanoviska.

V podmince 5 ¢) je stanoveno, ze komunikace a parkovaci stani budou za pomoci podélného
a pficného spadovani odvodnény do nové navrzenych odvodniovacich prvkil (uli¢ni vpusti,
odvodiiovaci zlaby). Rozhodnutim nebyla umisténa kanalizaéni pfipojka od nové uli¢ni vpusti
v ul. Na Plzerice na pozemku parc. ¢. 583/1, k.u. Smichov, pfipojka je zakreslena v ovérené

dokumentaci.
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TSK hl. m. Prahy dle technického stanoviska zn. TSK/21518/16/5400/Me ze dne 5.10.2016
nesouhlasi s umisténim uliéni vpusti dle DUR a pozaduje odvodnéni vefejnych zpevnénych
ploch fesit pficnym a podélnym spadovanim jejich povrchu do otevieného ptirodné blizkého
liniového &i plosného povrchového vsaku na pozemku hl. m. Prahy. Tento pozadavek neni
v navrhu stavby zohlednén a nelze ho splnit pfi sou¢asném splnéni vyse uvedené podminky 5 e)
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze splnénim vSech pozadavkid TSK hl. m. Prahy je podminén
souhlas hl. m. Prahy - vlastnika pozemku parc. ¢. 583/1, k.4. Smichov s umisténim stavby (dle
vyjadieni MHMP SVM ¢&,j. SVM/VP/1798334/ 16/su ze dne 19.10.2016), je tento souhlas pro
fizeni o umisténi stavby nepouZitelny (V dokumentaci v privodni zpraveé je v Casti A3.7
v udajich o vypofadani podminek ze stanovisek v bod¢ 14) uvedeno, ze dle technického
stanoviska TSK (shodna znacka i datum) bude uli¢ni vpust UV 1 feSena samostatnou piipojkou
do verejné kanalizace. Dolozené stanovisko TSK vsak tento pozadavek neobsahuje).

V podmince 7 c¢) je uvedeno, ze doCasné stavby zafizeni staveniSt¢ se umistuji do 31.12.2023.
Podminka byla stanovena, aniz by Zzadatel v zadosti nebo v dokumentaci navrhl umisténi

docasnych staveb a jejich dobu trvani.

V podmince 7 e) je uvedeno, Ze zafizeni stavenisté bude obsahovat buiikovisté, odstavna stani
pro parkovani automobilii, manipulaéni a skladovaci plochy, o¢istnou rampu s kalovou jimkou.
Pro burikovi§té neni v rozhodnuti ani v dokumentaci uvedena vyska a neni zdivodnén soulad

umisténi s PSP, zejména z hlediska odstupti od hranic pozemku.

Pro odstavna stani, manipula¢ni a skladovaci plochy a o€istnou rampu nejsou uvedeny zadné
dalsi idaje a tyto stavby a plochy nejsou popsany ani vyznaceny v dokumentaci. Ve vykresu

(5.3 - Schéma zafizeni stavenisté je v legendé jako soucast 2. etapy uvedena stavba jefdbu opét

bez dalsiho popisu a polohy.

V odiivodnéni na str. 16 stavebni ufad uvedl, Ze pii hodnoceni vlivu zdméru na ovzdusi
vychézel i z rozptylové studie zpracované ing. Vejrem v 07/2016. Spis tuto studii neobsahuje
a vzhledem k datu zpracovani lze predpokladat, ze podkladem studie nebyla posledni verze
dokumentace z 02/2017. V odiivodnéni k namitce MC Praha 5 podané dne 29.8.2017 (&;.
MCO05 49784/2017), ktera poukazala na zjevné nesrovnalosti v ndvrhu, stavebni ufad na str. 24
uvedl, Ze nesrovnalosti v dokumentaci byly odstranény. Z textu a z obsahu spisu neni ziejmé
kdy a jakym zplsobem, v dokladové ¢asti dokumentace je vlozen dopis spole¢nosti EKOSPOL
a.s. ze dne 30.10.2017 bez vyznaeného data podani, kterym reaguje na namitky MC Praha 5
s tim, Ze nesrovnalosti byly odstranény a ze ptiklada opraveny vykresy D.1.1 - pidorys 1. PP a
vykres D.2.2 - pohled ze dvora. Spis obsahuje pouze 1 vytisk téchto vykrest s datem zpracovani
shodnym s ostatnimi vykresy avSak se zjevnym odstranénim vad namitanych ucastnikem.

Je tedy ziejmé, Ze po uplynuti lhity pro seznameni Gcastniki fizeni byly vyméfiovany vykresy

v dokumentaci. Ucéastnici fizeni s nimi pak nebyli sezndmeni.

Uvedené konstatovani pouze dokresluje zpusob, jakym byl veden spravni spis v prikrém

rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho ¥adu. Ve spise se nachazeji i dal$i doklady,

o kterych neni ziejmé, kdo je do spisu vlozil a kdy. Jedna se zejména o zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru ¢&.j. HSAA-4223-3/2017 ze dne 18.4.2017. PfestoZze zn¢j

stavebni ufad nevychazel pfi vydani rozhodnuti a v rozhodnuti je jako jeho podklad uvedeno
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zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ¢.j. HSAA-11896-2/2016 ze dne 14.9.2016,
nachazi se zavazné stanovisko ze dne 18.4.2017 ve spisu. Vzhledem k textu obou doplnéni
zadosti podanych spole¢nosti EKOSPOL a.s., kde jsou uvedeny piilohy téchto podani, nemohlo
byt do spisu zaloZeno spolu s témito listinami. Stejné nedefinovatelnym zplisobem byl do spisu
zalozen i souhlas spolenosti Areal Smichov, sr.0. sumisténim stavby datovany dnem
27.11.2017. Rozhodnuti vSak bylo vydano v dobé, kdy tato spolecnost byla vlastnikem
pozemki stavby a souhlas vlastnika pozemki sumisténim stavby tedy zjevné nebyl dan.
Vsechny tyto skute¢nosti dokladaji, ze spis nebyl veden fadné a skutecny stav spisu v dobé

vydani ruSeného rozhodnuti jiz nelze zjistit.

K zdvaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru ¢&.j. HSAA-11896-2/2016 ze dne
14.9.2016, ze kterého stavebni ufad pii rozhodovani vychazel MHMP uvadi, ze toto bylo
vydano pied revizi dokumentace z 2/2017.

Vzhledem k tomu, Zze nezakonnost pfedmétného rozhodnuti je zcela zjevna, resp. poruSeni
pravnich predpisi vyplyva z predlozeného spisu, a nebylo nutno zadnych dalSich dokazovani ve
véci, byly tak splnény podminky pro postup dle uvedeného ustanoveni § 98 spravniho fadu.
Proto spravni organ v dané véci vsouladu se zasadou procesni ekonomie fizeni vydal
rozhodnuti dle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu ve zkraceném piezkumném fizeni.

Spravni organ se pfi zruSeni napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
spravniho fadu zabyval tim, zda zruSenim rozhodnuti nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do
prav nabytych zruSenym rozhodnutim v dobré vite. MHMP vychazel z toho, Ze Zadatel si byl
v&dom toho, ze podklady pro rozhodnuti stavebniho tfadu, které pfedal stavebnimu tfadu, jsou
nelplné. Svédei o tom dopliiovani spisu v neznamém cCase, kdy se zadatel zjevné snazil napravit
alesponl ta pochybeni, kterych si byl védom. U pochybeni stavebniho tradu se tedy jedna
o takové, kterého se zjevné dopustil ve spolupraci s zadatelem. MHMP zvazoval i obsah nélezu
Ustavniho soudu I US 17/16 ze dne 4.9.2018 a usoudil, Ze lze piikrocit k provedeni
piezkumného Fizeni, i kdyby Zadatel nabyl svych prav zzemniho rozhodnuti v dobré vife,
o ¢emz lze pochybovat. V takovém piipadé je dobra vira osoby opravnéné z pravomocného
rozhodnuti narusitelnd pouze ze zcela zasadnich divodi vefejného zdjmu. Ten je v daném
piipadé zjevné dan, nebot’ doslo k ohrozeni vefejného zajmu vyjadfeného zikonodarcem
v mnoha pravnich predpisech, a to na tseku ochrany vetejného zdravi, pamatkové péce, prava
na spravedlivy proces a v mnoha dal$ich. Jednd se o vyjimeéné mnozstvi pochybeni spravniho
organu, v jehoz disledku bylo vydano rozhodnuti, které je z mnoha diivodi nevykonatelné

a které bylo vydéano, aniz by byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad upozornil ve sdéleni ¢.j. MCO5 122460/2018 ze dne
8.11.2018 MHMP, Ze byla podana zadost o stavebni povoleni, rozhodl MHMP, Ze je tfeba
zabranit dal§im zbytené vynalozenym nakladim na strané Zzadatele o vydani uzemniho
rozhodnuti a vylou¢il odkladny G&inek odvolani proti tomuto rozhodnuti. Z textu tohoto
rozhodnuti je ziejmé, Ze 1ze mit divodné pochybnosti o tom, zda stavba v podobé, jak o ni bylo

pozadano, miize byt na dot¢enych pozemcich viibec umisténa.
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Na zéklad€ vSech vysSe uvedenych skutecnosti, kdy bylo zjisténo poruseni pravnich predpist, a
to spravniho fadu a stavebniho zékona, spravni organ postupoval tak, jak je ve vyroku tohoto

rozhodnuti uvedeno, tj. napadené rozhodnuti zrusil.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat
do 15 dni ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj podanim u¢inénym u odboru
stavebniho MHMP, Jungmannova 29, Praha 1, s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Odvolano proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.

Ing Markéta Vacmoyﬁ \
teditelka odboru [ I~
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. GCastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. EKOSPOL a.s., IDDS: 9g4du64
sidlo: Dukelskych hrdinti ¢.p. 747/19, HoleSovice, 170 00 Praha 7
zastoupeni pro: D.O.S. PRAGIA, a.s., Na Plzenice 100/6, 150 00 Praha 5-Smichov
2. HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor hospodafeni s majetkem, Marianské namésti €.p. 2/2,
Praha 1

II. ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky dorucent,
Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

III. ostatni
5. Utad méstské &asti Praha 5, stavebni tiad, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
6. Urad méstské &asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gi¢ink
doruceni, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
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IV. Na védomi:

7. Martina Melicharova, Na Plzerice ¢.p. 1236/4, 150 00 Praha 5-Smichov

8. Martin Polak, Na Zahradkach €.p. 95, Hlasna Tieban, 267 18 Karlstejn

9. Jana Polakova, Na Zahradkach ¢.p. 95, Hlasné Treban, 267 18 Karlstejn

10. Ing. Jana Gerstenbergerova, Strakonicka ¢.p. 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov
11. Spole€enstvi vlastniki jednotek v domé &p. 1564, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha
5-Smichov

12. Jan Labuda, K Hrnéitim ¢.p. 216, Praha 4-Seberov, 149 00 Praha 415

13. Ing. Jana Lastivkova, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

14. Andrej Lopatin, Na Plzetice ¢.p. 1236/4, 150 00 Praha 5-Smichov

15. Vojtéch Cuchy, Strakonicka €.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

16. Mgr. Katefina Jarolimkova, Strakonicka ¢.p. 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov
17. Bc. Viktor Vesely, DiS, Strakonicka ¢.p. 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov

18. Kristyna Kaslova, Strakonicka ¢.p. 1424/21, 150 00 Praha 5-Smichov

19. Michal Hruby, Betlémské namésti ¢.p. 1004/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

20. Zora Andélova, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

21. Jifina Follaufova, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

22. Pavlina Satkova, Rynarec &.p. 104, 394 01 Rynérec

23. Pfemysl Lastivka, Strakonicka &.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

24. Véra Lastivkova, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

25, Jiti Masata, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

26. Radka Passianova, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

27. Alena Preslovd, Strakonicka ¢.p. 1564/23, 150 00 Praha 5-Smichov

MHMP STR - spis

18/ 18 C.j. MHMP 2014854/2018



